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Schicksalsjahr 1925?

Es mag Jahre geben, fiir die das Prdadikat «Schicksalsjahr» unmittelbar
einleuchtet - fiir 1914, 1933 oder 1939 darf man das wohl annehmen. Das
Jahr 1925 gehort nicht dazu. Was Deutschland angeht, steht 1925 fiir
kulturellen Aufbruch und technische Innovation, fiir Sachlichkeit und
Rationalitdt, fiir Modernitét und Lebensfreude. 1925 beginnen die «Gol-
denen Zwanziger Jahre».

Im Utfa-Film Wege zu Kraft und Schionheit, uraufgetithrt am 16. Mirz
1925, wird ein neues Frauenbild sichtbar. Pompose Kinopaldste machen
Filme jetzt zum Erlebnis fiir ein grofies Publikum. Am 7. Mai wird das
Deutsche Museum in Miinchen eingeweiht, das breiten Schichten Na-
turwissenschaft und Technik nahebringen mdchte. Am 15. Mai wird die
Reichsrundfunkgesellschaft gegriindet, die den Siegeszug des Radios als
Massenmedium einleitet. Am 25. Mai tritt die Sam-Wooding-Jazz-Band
erstmals in Berlin auf und versetzt die Hauptstadt ins Jazz- und Charles-
ton-Fieber. US-amerikanische Kultur ist plotzlich sehr nah, der Hori-
zont des kulturinteressierten Publikums weitet sich. Am 14. Juni wird in
der Mannheimer Kunsthalle eine Ausstellung mit dem schlichten Titel
«Neue Sachlichkeit» eroffnet, die weit iiber Nordbaden und Deutsch-
land hinaus ausstrahlt und einer ganzen Kulturepoche ihren Namen
gibt. Neue Sachlichkeit findet sich nicht nur in der bildenden Kunst der
zwanziger Jahre, sondern auch in der Architektur, der Literatur oder der
Mode. Neue Sachlichkeit wird zum Synonym fiir den kulturellen Auf-
bruch der zwanziger Jahre. Von Schicksalsjahr kann keine Rede sein,
wenn wir die kulturelle und gesellschaftliche Entwicklung betrachten.

Vordergriindig gilt das auch fiir Politik und Wirtschaft. Als heraus-
ragendes Ereignis der internationalen Politik steht die Anndherung der
ehemaligen Kriegsgegner Deutschland und Frankreich im Mittelpunkt.
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Sie fithrt zum Vertragswerk von Locarno, das im Oktober 1925 aus-
gehandelt wird. Deutschland erkennt seine Westgrenze an und verzich-
tet damit insbesondere auf alle Bestrebungen, das Elsass und Lothrin-
gen zurilickzugewinnen, die es nach dem verlorenen Weltkrieg abtreten
musste. Die Wirkung der Locarno-Vertrége reicht aber sehr viel weiter.
Mit ihnen beginnt - fast sieben Jahre nach Kriegsende - erst wirklich
die Liquidierung der Kriegskonstellation und ihrer Folgen.

Verabredet wird die Aufnahme Deutschlands in den Volkerbund, die
im Jahr darauf erfolgt. Verabredet werden auch umfangreiche Kredit-
zusagen amerikanischer Geldgeber, die der deutschen Wirtschaft auf die
Beine helfen. Deutschland sagt zu, dass es seine Ostgrenzen nicht mit
gewaltsamen Mitteln verdandern wird. Die Locarno-Abkommen stellen
die europdische Politik auf eine solide und weithin akzeptierte Basis. Sie
bilden zugleich die Voraussetzung fiir eine wirtschaftliche und soziale
Erholung des Kontinents. Vollig zu Recht werden die Auflenminister
Frankreichs und Deutschlands, Aristide Briand und Gustav Stresemann,
tiir ihre Politik der Verstaindigung und Vers6hnung mit dem Friedens-
nobelpreis ausgezeichnet. Auch mit Blick auf diese Politik findet sich
keine Spur von Schicksalsjahr, ganz im Gegenteil.

Vollig anders sieht es allerdings mit dem zweiten politischen Gro{3-
ereignis des Jahres 1925 aus, der Wahl Paul von Hindenburgs zum
Reichsprésidenten. Die Prasidentschaft Hindenburgs miindet am 30. Ja-
nuar 1933 in die Ernennung Adolf Hitlers zum Reichskanzler und damit
auch in direkter Linie in die Errichtung der NS-Diktatur und in den
Zweiten Weltkrieg, die bislang grofite Katastrophe der Menschheits-
geschichte. Die Wahl Hindenburgs zum Prisidenten und deren Folgen
machen das Jahr 1925 am Ende doch zum «Schicksalsjahr», auch wenn
das von den Zeitgenossen zunichst nicht so wahrgenommen wurde.

Wie es zu dieser Wahl kommen konnte, ist eine der Schliisselfragen
zur deutschen Geschichte im 20. Jahrhundert. Gemessen daran hat sie
bislang nicht iiberméflig viel Aufmerksamkeit gefunden - und diese
Frage ldsst sich auch nicht mit wenigen Sdtzen beantworten. Klar aber
ist: Es war keineswegs selbstverstandlich, dass der Generalfeldmarschall
a. D. Paul von Hindenburg als Kandidat aufgestellt und dann auch noch
gewihlt werden wiirde. Im Riickblick wird Geschichte oft zwangsldufi-
ger und alternativloser gesehen, als sie tatsachlich war.
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Hindenburg war 1919/20 der Traumkandidat der nationalen Rech-
ten gewesen, als zum ersten Mal die in der Weimarer Verfassung vor-
gesehene Wahl eines Reichsprésidenten durch das Volk im Gesprach
war. Der Monarchist Hindenburg entsprach zu diesem Zeitpunkt dem
Wunsch der politischen Rechten, das Rad der Zeit zuriickzudrehen, die
Ergebnisse der Revolution von 1918 riickgidngig zu machen und auf eine
Wiederherstellung der Monarchie hinzuarbeiten.

Nach zahllosen politischen Morden und einer Reihe von Putsch-
versuchen extrem rechter Akteure war die Stimmung 1925 eine andere.
Vor allem hatte sich die Deutsche Volkspartei (DVP) unter dem Ein-
fluss ihres Vorsitzenden Gustav Stresemann dem real existierenden
Staat angendhert und war von einer Partei, die die Weimarer Republik
grundsitzlich ablehnte, zu einer rechten Fliigelpartei innerhalb des
Systems geworden. Als die erste Volkswahl des Reichsprésidenten an-
stand - die Amtszeit des ersten Reichsprasidenten Friedrich Ebert sollte
am 30. Juni 1925 enden -, war Hindenburg nicht mehr der Wunschkan-
didat der DVP. Fiir sie war die Wiederherstellung der Monarchie inzwi-
schen kein Thema mehr, und auflenpolitisch setzte Stresemann ganz
auf eine Politik der Verstindigung und der Aussohnung mit Frankreich.

Kreise einer «neuen Rechten» um den Prasidenten des Reichsbiir-
gerrats Friedrich Wilhelm von Loebell hatten allerdings schon im Jahr
vor der Wahl das Amt des Reichsprisidenten mit seinen weitreichen-
den Befugnissen als entscheidenden politischen Hebel entdeckt, mit
dem sich nach ihrer Uberzeugung die parlamentarische Demokratie in
ein autoritdres Regime transformieren lief3. Statt weitere Putschversu-
che zu unternehmen oder auf parlamentarische Mehrheiten zu hoffen,
setzten sie darauf, eine Art «zweiten Bismarck» fiir das 20. Jahrhundert
ins Prdasidentenamt zu bringen, der entschieden und tatkriftig die
Machtmittel des Amtes nutzen sollte, um Parlament und Parteien zu-
rechtzustutzen. Als Ziel hatten die Manner um Loebell weniger eine
Wiederauflage der Hohenzollernmonarchie vor Augen als vielmehr
einen Staat nach dem Vorbild von Mussolinis Italien.

Idealerweise sollte dieser Machtpolitiker als gemeinsamer Kandidat
aller biirgerlichen Parteien nominiert werden. Erstes Ziel der «neuen
Rechten» um den Reichsbiirgerrat war es deshalb, alle biirgerlichen Par-
teien fiir eine Sammelkandidatur zu gewinnen, auch die republika-
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nischen, die bislang mit den Sozialdemokraten zusammenarbeiteten. Es
ging darum, die sogenannte Weimarer Koalition aus SPD, Zentrums-
partei und Deutscher Demokratischer Partei (DDP) aufzubrechen und
die biirgerlichen Parteien in eine klare Frontstellung gegen die sozialis-
tische Linke zu fiihren.

Die Vorbereitungen dafiir hatten lingst begonnen, als Ende Februar
1925 der erste Reichsprésident verstarb, der Sozialdemokrat Friedrich
Ebert. Im Grunde begann bereits mit diesem fiir die Offentlichkeit
unerwarteten, tatsachlich jedoch von seinen Widersachern recht ziel-
bewusst herbeigefiithrten Tod die Tragodie der Weimarer Republik,
denn Ebert wire fiir jeden Kandidaten der politischen Rechten ein zu-

mindest chancenreicher, wenn nicht tiberlegener Gegner gewesen.



Tiefe Anteilnahme und maRloser Hass -
Tod und Begrabnis des ersten
Reichsprdsidenten

«Die Besserung hélt an» war noch in der Morgenausgabe des Vorwirts
vom 28. Februar 1925 zu lesen.’ Die Abendausgabe erschien dann bereits
mit schwarzem Trauerrand und einer Portratzeichnung: «Reichsprisi-
dent Friedrich Ebert ist seinem schweren Leiden erlegen.» Die Bauch-
fellentziindung, die durch einen Blinddarmdurchbruch in die Bauch-
hohle entstanden war, sei bereits im Abklingen gewesen, habe aber dann
zu einer schweren Darmlahmung gefiihrt, gegen die kein Mittel zu fin-
den war, hief§ es im Bericht der behandelnden Arzte: «In der letzten
Nacht trat gegen 5 Uhr eine plétzliche Verschlimmerung ein, die zu
einem schnellen Verfall der Krifte und um 10.15 Uhr vormittags zum
Tode fiihrte.» Ebert sei, hie8 es im Vorwiirts, «ohne das Bewusstsein
wieder erlangt zu haben, sanft entschlafen».” Er wurde nur vierundfiinf-
zig Jahre alt.

Dem angeblich sanften Tod des bewusstlosen Reichsprasidenten
ging allerdings eine wahre Tortur voraus. Schon seit Weihnachten habe
er sich krank gefiihlt, berichtete der langjahrige Hausarzt der Familie,
Rainer Arnold Freudenthal, aber erst zwei Tage nach dem traditionellen
Essen fiir das diplomatische Korps habe Ebert am 7. Februar nach ihm
rufen lassen. Im Bett liegend habe der Prasident tiber Mattheit, Appetit-
losigkeit, Husten, Luftbeklemmung und Schmerzen geklagt. Ebert litt
seit Jahren an Gallensteinen, und Freudenthal vermutete offenbar zu-
néchst, es handele sich um Gallenkoliken. Er ordnete strenge Bettruhe
sowie Didt an.’

Eberts Zustand schien sich dann rasch zu bessern. Vier Tage nach
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dem Besuch seines Hausarztes verlief§ er fiir einige Stunden das Bett
und erledigte eine Reihe von Dienstgeschéften. Weitere drei Tage spéter
empfing der Reichsprésident den franzosischen Botschafter, und am
17. Februar gab er sogar ein Friihstiick zum Abschied des amerikani-
schen Gesandten. Am folgenden Tag traf Ebert bei einer Sitzung des
Zentralkomitees fiir Krebsforschung auf Professor Friedrich Kraus, den
Leiter der II. Medizinischen Klinik der Charité, und der dringte ihn,
wie sein Hausarzt Freudenthal, umgehend zur Erholung in ein Sanato-
rium zu gehen.* Ebert mochte sich darauf nicht einlassen, weil er fiirch-
tete, seine politischen Gegner konnten einen solchen Kuraufenthalt ge-
gen ihn verwenden und eine neue Schlammschlacht inszenieren. Er
steckte mitten in einem politischen Rechtsstreit, der ihn tief verletzte
und nachhaltig bedriickte.

Dieser Streit hatte bereits im Juni 1922 begonnen. Bei einem Besuch
Eberts in Miinchen hatte ihn auf dem Bahnhofsvorplatz Emil Gansser,
einer der frithen Nationalsozialisten, schreiend als «Landesverrater»
bezeichnet. Hitlers Vélkischer Beobachter hatte iiber den Vorfall be-
richtet, und Ebert hatte daraufhin Gansser wegen Beleidigung verklagt.
Beim Prozess vor dem Miinchner Amtsgericht hatte Gansser seinen
Vorwurf vor allem mit Eberts Beteiligung am Streik der Berliner Muni-
tionsarbeiter im Januar 1918 begriindet. Hundertausende von Arbeitern
waren damals nach fast dreieinhalb Jahren Krieg in Streik getreten und
hatten Friedensverhandlungen, bessere Erndhrung und ein Ende des
Belagerungszustandes gefordert. Ebert hielt die Forderungen fiir be-
rechtigt, sah aber unter den gegebenen Umstdnden keine Chance, zu
einem Erfolg zu kommen. Er war als SPD-Vorsitzender in die Streik-
leitung eingetreten, um zu vermitteln und den Streik zu einem ertrag-
lichen Ende zu bringen.

Daraus konstruierte die nationalistische Rechte schon friith den Vor-
wurf des Landesverrats, der Ebert hart traf. Als national denkender und
tithlender Sozialdemokrat war er seit 1914 stets dafiir eingetreten, dass
seine Partei im Reichstag fiir die Bewilligung der Kriegskredite stimmte,
hatte dafiir sogar die Abspaltung der parteiinternen Gegner in Kauf ge-
nommen, die 1917 die Unabhéngige Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands (USPD) griindeten. Noch schwerwiegender aber war wohl fiir ihn,
dass im Krieg zwei seiner Sohne gefallen waren. Auch den dritten hatte
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er nach einer Verwundung wieder an die Front ziehen lassen. Ausge-
rechnet diesem Mann wurde nun von der volkischen Rechten vorgewor-
fen, Landesverrat begangen zu haben.

Monatelang zog sich die Auseinandersetzung mit Gansser hin, der
zum Beweis seiner Anschuldigung nicht nur die Vernehmung des Reichs-
prasidenten, sondern auch anderer nambhafter Politiker verlangte — und
vom Gericht zugestanden bekam. Zunichst fanden diese Vernehmun-
gen in den Amtsrdumen des Reichsprasidenten in Berlin statt, dann aber
beantragte Gansser eine weitere personliche Vernehmung Eberts durch
ihn, die aber diesmal in Miinchen durchgefiihrt werden sollte. Das Ge-
richt gab auch diesem Antrag statt, und der Vorsitzende Richter drohte
dem Reichsprisidenten an, ihn gegebenenfalls polizeilich vorfithren zu
lassen oder Ordnungsgeld bzw. Ordnungshaft wegen unentschuldigten
Fernbleibens gegen ihn zu verhidngen. Die Vernehmung in Miinchen er-
ledigte sich dann allerdings vorerst, weil es am 8./9. November 1923 zum
sogenannten Hitler-Putsch kam. In dessen Verlauf wurde Ebert von den
Putschisten als «Novemberverbrecher» fiir vogelfrei erklart. Angesichts
der aufgeheizten Stimmung in Miinchen waren Unruhen und Anschlage
zu befiirchten, wenn der Reichsprisident in die Stadt kommen sollte.
Ebert zog deshalb schliefdlich am 17. Januar 1924 seinen Strafantrag ge-
gen Gansser zuriick.

Falls der Reichsprisident gehofft hatte, nach mehr als eineinhalb
Jahren in dieser Angelegenheit Ruhe zu finden, hatte er sich getduscht.
Gansser spielte ein politisches Spiel, das darauf abzielte, Ebert mit
Unterstiitzung einer rechtslastigen Justiz systematisch zu drangsalieren
und durchaus auch gesundheitlich zu schidigen. Er veroftentlichte nun
in der Miinchen-Augsburger Abendzeitung einen Artikel - als «Offener
Briet» deklariert —, in dem er den Vorwurf des Landesverrats wieder-
holte und den Riicktritt des Reichsprisidenten forderte. Kurz darauf
wurde der Artikel unter der Uberschrift «Eine bittere Pille fiir Fritze
Ebert» in der Mitteldeutschen Presse abgedruckt, die der Deutschnatio-
nalen Volkspartei (DNVP) nahestand. Im Wahlkampf zur Reichstags-
wahl am 4. Mai 1924 griffen die DNVP und ihre Presseorgane den Fall
immer wieder auf. Dass Ebert seinen Strafantrag gegen Gansser zu-
riickgezogen hatte, schlachteten sie als angebliches Schuldeingestindnis
aus.
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Wenn der Reichsprasident sein Amt schiitzen wollte, blieb ihm kaum
eine andere Wahl, als nun Strafantrag gegen Erwin Rothardt zu stellen,
den presserechtlich Verantwortlichen bei der Mitteldeutschen Presse. Am
23. Dezember 1924 verurteilte das erweiterte Schoffengericht des Amits-
gerichts Magdeburg den Angeklagten Rothardt wegen Beleidigung des
Reichsprdsidenten zu drei Monaten Gefdngnis. Es stellte aber in der Ur-
teilsbegriindung zugleich fest, dass Rothardts Behauptung, Ebert habe
durch die Teilnahme am Munitionsarbeiterstreik vom Januar 1918 Lan-
desverrat begangen, im strafrechtlichen Sinne zutreffend sei. Rothardt
konne deshalb nicht wegen tibler Nachrede verurteilt werden.

Ebert hatte sich die Wiederherstellung seines guten Namens verspro-
chen und war nun mit einem veritablen Rufmord konfrontiert. Auch in
Magdeburg stand die Justiz der Republik und ihren Reprdsentanten
feindlich gegeniiber. Der Vertreter der Anklage ging in die Berufung, die
Reichsregierung gab eine Ehrenerkldrung fiir den Reichsprasidenten ab,
herausragende Gelehrte unterschiedlicher Disziplinen stellten sich mit
einer gemeinsamen Kundgebung demonstrativ auf Eberts Seite. «Doch
solche Stimmen waren die Ausnahme und ihrerseits Anlass gehdssiger
Kommentare von rechts. Das Magdeburger Urteil tat seine Wirkung,
und die richtete sich gegen Ebert und die von ihm vertretene Republik.»’
Die Berufungsverhandlung in diesem Verfahren war zunichst auf den
17. Februar 1925 terminiert, wurde dann aber verschoben und fand wegen
Eberts Tod nicht mehr statt.

Der gehissige Feldzug der nationalen und volkischen Rechten ge-
gen den Reichsprdsidenten Friedrich Ebert und die Unterstiitzung die-
ses Feldzugs durch eine republikfeindliche und rechtsorientierte Justiz
zeigen eindrucksvoll, dass die Weimarer Republik mit starken und
maichtigen Feinden konfrontiert war. Friedrich Ebert starb nur schein-
bar eines natiirlichen Todes. Tatsdchlich war er Opfer einer erbar-
mungslosen Hetzjagd, die von den Feinden der Demokratie in Szene
gesetzt wurde.

Diesen Zusammenhang betonte auch der Chefredakteur des libe-
ralen Berliner Tageblatts, Theodor Wolff, als er schrieb, «alle, die in die
Néhe des Reichsprisidenten traten, sind iiberzeugt, dass die bittere Er-
regung das alte Gallenleiden verschirft, dem Organismus die Wider-
standsfahigkeit genommen, dem Tode den Weg geebnet hat. Dieser
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Mann, der sich aus dem kleinen Worte <Pflicht> eine grofie Lebensregel
gemacht (...) hat, sah sich plotzlich nach Banditenmanier, aus dem
Hinterhalte tiberfallen, von einem hinter dem Busche organisierten, mit
falschen Zeugen arbeitenden Komplott umlauert, von unwiirdigen, ihr
Amt missbrauchenden Richtern dem leichtglaubigen Pobel ausgeliefert,
von jedem Schmierenblatt in den Gossenkot gezerrt.»°

Die den Deutschnationalen nahestehende Neue PreufSische Zeitung
(Kreuz-Zeitung) konterte, die in den liberalen Bldttern angestellten Ver-
mutungen, Eberts Tod sei der von rechts initiierten Verleumdungskam-
pagne anzulasten, diene nur dazu, den toten Reichsprasidenten «nach-
triaglich zu einem Martyrer» zu erheben.”

Ebert selbst hatte den Zusammenhang deutlich gesehen und auch
formuliert. Im letzten Gesprach mit dem preuflischen Ministerprasi-
denten, seinem Freund und Parteikollegen Otto Braun, hatte er erklért,
er fiihle sich so krank, sehne sich nach Ruhe. «Ich leide sehr und wiirde
langst in die Klinik gegangen sein, wenn der elende Prozess mich hier
nicht noch festhielte. Da hat man nun wieder ein Subjekt als Zeugen
aufgetrieben, das das unglaublichste Zeug tiber mich bekunden will.
Wie die Dinge bei den Gerichten und in der Offentlichkeit nun einmal
liegen, kann ich nicht umhin, mich auch noch dartiiber einer Verneh-
mung zu unterziehen.»®

In der letzten Februarwoche sei Ebert «in verbitterter Energie» mit
der Vorbereitung seines weiteren Kampfes gegen das Magdeburger
Urteil beschiftigt gewesen, liest man in den Memoiren seines Staats-
sekretdrs Otto Meissner. Trotz heftigster Schmerzen habe er sich am
Schreibtisch gequalt, «bis der endlich herbeigeholte Hausarzt eine fort-
geschrittene Blinddarmentziindung feststellte und der eiligst hinzu-
gebetene Professor Dr. Bier die Uberfiihrung in das Westsanatorium
und die sofortige Operation anordnete».” Noch in der Nacht fiihrte
August Bier, ein renommierter Chirurg, die Operation personlich
durch. Sie verlief zufriedenstellend. Zwei Tage bestand durchaus Hoft-
nung, in den Morgenstunden des 28. Februar aber verschlechterte sich
sein Zustand dramatisch. Mit einer Notoperation versuchten die Arzte,
eine Wende herbeizufiihren. Ohne Erfolg.

Der Tod Friedrich Eberts war ein tiefer Einschnitt in der Geschichte

der Weimarer Republik. Wenn man die Zeitungen dieser Tage liest, er-
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scheint es, als habe die Republik fiir einige Zeit den Atem angehalten,
um zu verstehen und sich zu orientieren. Den demokratischen Parteien
und Kréften wurde wohl erst jetzt wirklich bewusst, wie viel sie Ebert zu
verdanken und welchen Verlust sie nun zu verkraften hatten. Schon in
den Revolutionsmonaten nach dem 9. November 1918 war es Eberts pri-
madres Ziel gewesen, eine feste und nachhaltige Grundlage fiir die parla-
mentarische Demokratie zu schaffen, um damit dauerhaft dem Willen
der Mehrheit der Bevolkerung zum Durchbruch zu verhelfen. Er war
auch davon tiberzeugt, dass eine stabile parlamentarische Demokratie
nur als gemeinsames Projekt der sozialdemokratischen und der biirger-
lich-demokratischen Krifte gelingen konnte.

Es war insbesondere Eberts geradliniger und entschiedener Politik
als Reichsprasident zu verdanken, dass die Weimarer Republik bislang
alle Aufstinde, Putsche und Staatsstreichversuche iiberstanden hatte
und zuletzt erkennbar in ruhigeres Fahrwasser gekommen war. Das
wurde inzwischen auch im national-konservativen Lager weithin an-
erkannt. Die rein biirgerlich zusammengesetzte Reichsregierung hob in
ihrer Kundgebung am Todestag hervor, dass Friedrich Ebert «unter
Einsatz seiner starken Personlichkeit erreichte, dass in den Wirren der
Revolution die Einberufung der Nationalversammlung aus freier Wahl
des deutschen Volkes beschlossen und durchgefithrt und damit dem
deutschen Staatsleben wieder eine gesetzliche Grundlage gegeben
wurde. In schwerster Zeit hat er das Amt eines deutschen Reichsprési-
denten mit vorbildlicher Gewissenhaftigkeit und staatsménnischer
Klugheit verwaltet und sich dabei in der Heimat wie im Ausland reiche
Anerkennung erworben.»"

Gustav Stresemann, der Vorsitzende der Deutschen Volkspartei
(DVP), betonte, dass Eberts Tod eine Liicke reifSe, von der niemand
wisse, wie sie ausgefiillt werden soll, «dass uns jetzt der Mann fehlt, der
einmal der Trdger eines groflen Ausgleichs in Deutschland hitte sein
konnen. Mir scheint dieser Verlust der schwerste, weil wir diesen Aus-
gleich brauchen. Es diirfen sich nicht dauernd das alte und das neue
Deutschland gegeniiberstehen, es darf nicht dauernd heif3en <hie Reichs-
banner, hie Stahlhelm>. Es muss eine Verschmelzung zwischen dem
Alten und dem Neuen gefunden werden. Und der Verstorbene wire
sicher einer von denjenigen gewesen, die sich fiir diese Aufgabe voll
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Friedrich Ebert entwickelt sich zu einem volksnahen Présidenten.

Inmitten von Schulkindern dankt er 1924 fiir die von amerikanischen Quékern in der Not

der Nachkriegszeit organisierten Kinderspeisungen.

eingesetzt hitten.»" Die anfingliche Skepsis in der DVP gegeniiber dem
Reichsprasidenten sei durch dessen sachliche Amtsfithrung seit langem
deutlich zuriickgegangen und dann am 11. August 1922 vollends da-
hingeschmolzen, «als der Reichsprisident den Entschluss fasste, das
Deutschlandlied aus der parteipolitischen Fehde herauszuheben und es
wieder zum Lied der Deutschen zu machen. Schitzen wir diese Symbo-
lik nicht gering! Wir flaggen vielfach gegeneinander. Wie traurig, wenn
wir noch gegeneinander singen. So haben wir wenigstens ein National-
lied, das alle Deutschen eint und das Symbol unseres Sechzigmillionen-
volkes ist.»"*

Es fehlte wahrlich nicht an Nachrufen, die wie «Versuche einer post-
humen Wiedergutmachung»® wirkten. «Ein Sohn des Volkes» titelte der
Vorwirts, und meinte, spiteren Geschlechtern werde es wie ein Mar-
chen vorkommen, «dass es ein Mann aus der Tiefe des Volkes, ein Mann
aus der unterdriickten Arbeiterklasse war, der zu dieser Hohe geschicht-
licher Aufgabe und geschichtlichen Ruhms aufstieg». Eberts Bedeutung
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fiir die deutsche Nation und die deutsche Republik sei fiir jeden klar,
«den nicht Parteihass verblendet. Er war der Représentant jener Krifte,
die nach dem Zusammenbruch im Kampf gegen bolschewistische und
gegenrevolutiondre Stromungen den Weg zur deutschen Demokratie
gingen.» Eberts Bedeutung fiir die Arbeiterklasse und den Sozialismus
sei dagegen mehr umstritten, hief3 es im Vorwidrts weiter. Aber man habe
nicht aus den Triimmern des Krieges und des Biirgerkrieges in einem
Schritt «ein Reich der sozialen Gerechtigkeit und Wohlfahrt» errichten
konnen. Die Sozialdemokraten miissten «Friedrich Ebert als eine Ge-
stalt begreifen, die an einen Anfang gestellt ist». Jetzt gehe es darum, sein
Erbe zu schiitzen. «Der Prisident ist tot — es lebe die Republik!»™

Die Trauerfeierlichkeiten in Berlin zeigten von Beginn an sehr ein-
drucksvoll, wie grofy das Ansehen war, das Friedrich Ebert im demo-
kratisch gesinnten Teil der Bevolkerung genoss. Als mitten in der Nacht
zum 1. Mdrz, einem Sonntag, der Leichnam Eberts ins Reichsprasiden-
tenpalais tiberfithrt werden sollte, hatte sich schon vor dem West-Sana-
torium «eine ungeheure Menschenmenge» versammelt. Die feierliche
Uberfiihrung hatte keinen offiziellen Charakter. Eigentlich war nur da-
ran gedacht gewesen, dass ein kleiner Kreis von Personlichkeiten, die
dem Verstorbenen verwandtschaftlich oder dienstlich nahestanden, den
Trauerzug begleiten sollte.

Der Leichenwagen war mit vier schwarzverhdngten Pferden be-
spannt, der Sarg mit der Prédsidentenflagge bedeckt. Ihm folgten in
Wagen Verwandte, enge Freunde, der Reichskanzler, der Reichstags-
prasident sowie Vertreter des Prdsidentenbiiros. Der Zug wurde von
berittener Schutzpolizei eskortiert, und auch eine Ehrenkompanie der
Reichswehr begleitete ihn. Vollig spontan und aus eigenem Entschluss
kamen dann entlang der Wegstrecke vom West-Sanatorium zum Pri-
sidentenpalais in der Wilhelmstrafle zahllose Menschen zusammen,
um dem Pridsidenten die letzte Ehre zu erweisen. Eine immer mehr
anwachsende Trauergemeinde begleitete den Zug auf seinem etwa
drei Kilometer langen Weg. Ab dem Brandenburger Tor bildeten Mit-
glieder des Reichsbanners Schwarz-Rot-Gold, des Wehrverbandes
zum Schutz der Republik und ihrer demokratischen Veranstaltungen,
ein Spalier, ihre gesenkten Fahnen waren mit schwarzem Trauerflor
versehen.”
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Im Présidentenpalais angekommen, wurde der Sarg im Arbeitszim-
mer Eberts aufgebahrt. Unteroffiziere {ibernahmen die Ehrenwache,
den Stahlhelm auf dem Kopf und die Degenspitze neben dem Gesicht.
Am Tag darauf hatte die Bevolkerung Gelegenheit, personlich vom
Reichsprasidenten Abschied zu nehmen und sich in ein Kondolenz-
buch einzutragen, und sie machte in grofier Zahl Gebrauch davon. Der
Vorwdrts sprach von einer «Massenwanderung» durch die Wilhelm-
strafie.® Es waren besonders die einfachen und bescheidenen Leute, die
dabei eine «rithrende und echte und unverwischte, unorganisierte,
uniiberredete Trauer» um den toten Prasidenten aus dem Volk zeigten,
schrieb Fred Hildenbrandt in seiner Reportage auf der Titelseite des
Berliner Tageblatt.”

An den Berliner Trauerfeierlichkeiten fiir Friedrich Ebert am 4. Marz
1925 nahmen mehrere Hunderttausend Menschen teil, es war eine
«republikanische Totenfeier, zugleich eine machtvolle Demonstration
fiir die Republik».”® Schon vor dem Staatsakt fanden Ebert-Erinne-
rungsfeiern der Berliner Schulen in der Kroll-Oper am Kénigsplatz so-
wie der Universitdt statt.

Der offizielle Teil begann um 15 Uhr mit einer Trauerkundgebung
im Reichsprasidentenpalais. Die Trauerdekoration war bescheiden und
sachlich gehalten, was dem Amtsverstindnis Eberts entsprach, der nie
Wert auf Glanz und Gloria gelegt hatte. Einziger Redner war Reichs-
kanzler Luther. Er zielte vor etwa vierhundertvierzig geladenen Gésten
vor allem darauf ab, Ebert gegen die Anfeindungen von rechts zu ver-
teidigen, denen der Sozialdemokrat zu Lebzeiten ausgesetzt war. Er be-
tonte Eberts Eintreten fiir die sogenannte Burgfriedenspolitik der So-
zialdemokratie und sein fortlaufendes Engagement fiir die Bewilligung
von Kriegskrediten. Ebert sei es zu verdanken, wenn schon zwei Mo-
nate nach dem «Zusammenbruch» die Wahlen zur Nationalversamm-
lung stattfinden konnten. Luther hob auch Eberts tiberparteiliche Amts-
tithrung hervor: «Seine grof3e Richtlinie als Lenker des Staatswesens
zielte darauf, im ganzen deutschen Volke das Gefiihl der Verbundenheit
mit dem Staate wachzurufen.» Ebert sei «ein wirklicher Fiithrer unseres
Volkes und Staates in schwerster Not und Zeit» gewesen.”

Wihrend der Trauerfeier lauteten zu Ehren des Verstorbenen Ber-
liner Glocken - aber beileibe nicht von allen Kirchtiirmen. Den evan-
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Der Trauerzug mit dem Leichnam Eberts bei seinem Halt vor dem Reichstagsgebaude.
Symboltrachtig nehmen auch die Volksvertreter Abschied vom verstorbenen Prasidenten.

Reichstagsprasident Paul Lobe wiirdigt dessen Verdienste.

gelischen Gemeinden war es vom Berliner Konsistorium freigestellt
worden, sich am Ehrengeldut zu beteiligen, und so hingen die meisten
Glocken evangelischer Kirchen reglos im Gestiithl - ein Grof3teil der
evangelischen Kirche war noch immer tief im traditionellen preuf’i-
schen Biindnis von Thron und Altar gefangen, wahrend die katholische
Kirche sich uniiberhorbar zur Republik bekannte.*

Nach der Rede des Reichskanzlers wurde der Leichnam im Trauer-
zug durch die Wilhelmstrafle am Brandenburger Tor vorbei zum Reichs-
tagsgebdude geleitet. Auch die Straflen dieser Wegstrecke waren nur
zuriickhaltend mit Trauerschmuck versehen. In der Wilhelmstrafie
standen Lorbeerbdaume, auf dem weiteren Weg Pylonen, deren Rauch
die Stimmung prégte. Vor dem Reichstag hielt der Zug mit dem Sarg an
der grof3en Freitreppe, wo der Reichstagsprisident, der Sozialdemokrat
Paul Lobe, in einer kurzen Rede den Verstorbenen wiirdigte und dabei
besonders Eberts staatspolitische Fahigkeiten lobte. Der Halt vor dem
Sitz des Parlaments war auf Wunsch der SPD und des Reichstagsprasi-
denten eingelegt worden. Die Totenfeier sollte so auch zur Trauerfeier
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des Parlaments werden - und damit des ganzen Volkes, das die Parla-
mentarier reprasentierten.

«Das Volk» war am 4. Mirz 1925 tatsachlich auf den Beinen. Staats-
sekretdr Meissner schitzte in einem Bericht vom 10. Mdrz die Menge
alleine auf dem Konigsplatz und am Rande des Tiergartens auf bis zu
eine Million Menschen.” Auch auf der letzten Berliner Strecke, dem
Weg vom Reichstagsgebdude zum Potsdamer Bahnhof, hatte sich eine
schier untiberschaubare Menschenmenge versammelt. Dort stand ein
Sonderzug fiir «Friedrich Eberts letzte Fahrt»** bereit, der den Sarg im
Verlauf der Nacht nach Heidelberg brachte, in die Heimatstadt Eberts.
Unzdhlige Menschen kamen zur Bahnstrecke, die iiber Magdeburg,
Gottingen, Bebra und Frankfurt am Main fithrte, um Abschied vom
Reichsprésidenten zu nehmen. An den Haltestellen fanden sich Abord-
nungen der Stidte, der SPD und des Reichsbanners ein, um ihm die
letzte Ehre zu erweisen.”

Am 5. Mérz um 9.32 Uhr kam der Sonderzug in langsamer Fahrt am
Bahnsteig 1 in Heidelberg an. Polizeibeamte trugen den Sarg von dort
zu einem Trauerwagen auf dem Bahnhofsplatz. Auch in Eberts Heimat-
stadt hatte man alles getan, um dem Empfang, dem Trauerzug durch
die Stadt und der Beisetzung einen ernsten und wiirdigen Rahmen zu
geben. Der Teilnahme der Bevolkerung war enorm - und keineswegs
auf Heidelberg beschriankt. Mit neunundzwanzig Sonderziigen hatte
die Reichsbahn Auswirtige nach Heidelberg gebracht, die zusammen
mit den Einheimischen die Plitze und Straflen um den Bahnhof fiillten.
Der Trauerzug musste sich in drei Teilen in verschiedenen Straflen auf-
stellen. Etwa dreifligtausend Menschen folgten dann bei frithlingshaf-
ten Temperaturen dem Trauerwagen auf seinem Weg zum etwa einen
Kilometer entfernten Bergfriedhof, wo Friedrich Ebert in der Nihe sei-
ner Mutter Katharina seine letzte Ruhestitte finden sollte.

Die Gewerkschaften hatten vorgeschlagen, zur Stunde der Bestat-
tung Eberts am 5. Médrz um 11 Uhr im ganzen Land die Arbeit fiir eine
Viertelstunde ruhen zu lassen** - und so kam es dann auch. Deutsch-
land stand still, als der Sarg des Reichsprisidenten in die Erde gesenkt
wurde. Vor Ort in Heidelberg waren Entscheidungs- und Wiirdentréger
aus Berlin dabei, das diplomatische Korps und Vertreter der Lander-
regierungen, daneben viel regionale und lokale Prominenz. Bemer-
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kenswert aber war vor allem die iiberwiltigende Beteiligung der Bevol-
kerung. Nur zwei der drei Trauerziige fanden wihrend der Beisetzung
auf dem Friedhof Platz, der dritte konnte erst ans Grab, als nach der
Feier die beiden anderen Ziige den Friedhof wieder verlassen hatten.

«Der so plotzliche Tod des Reichspriasidenten», fasste Otto Meiss-
ner, der Staatssekretér des Reichsprasidenten, das Geschehen zusammen,
«rief im deutschen Volke, das sich erst jetzt bewusst wurde, was es in
den Stiirmen der letzten sechs Jahre diesem seinem Reichsoberhaupte
verdankte, tiefe Anteilnahme und ehrliche Betriibnis hervor.»*

Ein Nachspiel mit bitter-galligem Geschmack erfuhren die Trauer-
feierlichkeiten allerdings im Reichstag, als dort am 9. Mérz 1925 tiber
einen Gesetzentwurf zur Ubernahme der Kosten beraten wurde, die
durch das Ableben des Reichspréasidenten entstanden waren. Fiir die
Kommunistische Partei (KPD) erkliarte der Abgeordnete Hermann
Remmele: «Wir sind der Auffassung, dass die Beerdigungskosten von
denen iibernommen werden sollen, in deren Interesse und in deren
Auftrag der verflossene Reichsprisident seines Amtes gewaltet hat. Das
ist die deutsche Bourgeoisie, die sich Ebert als den Diktator gegen das
Proletariat, gegen die kimpfende Arbeiterklasse in Deutschland aus-
erkoren hatte.» Mit Ebert sei «der Fluch des deutschen Proletariats ins
Grab gegangen».*® Schon seit der Niederschlagung von Riterepubliken
und Arbeiteraufstinden im Winter und Friihjahr 1919 schlug Ebert in
der kommunistischen Bewegung blanker Hass entgegen.

Auch die DNVP lehnte es ab, die Kosten fiir das Begréibnis Friedrich
Eberts aus der Staatskasse zu bezahlen.” Das war durchaus konsequent.
Auch aus ihren Reihen kamen schliefllich diejenigen Krifte, die Ebert
mit aller Energie unter Druck gesetzt und schlieflich in den Tod getrie-
ben hatten.

Am Ende beschloss das Parlament am 9. Mérz 1925 gegen die Stim-
men der extremen Linken und Rechten mit grofler Mehrheit die Uber-
nahme der Kosten. Sie betrugen 354 500 Reichsmark.”®



Neuland -
Wahl des Reichsprasidenten
durch das Volk

Der Tod des ersten Reichsprasidenten Ende Februar 1925 kam iiber-
raschend, dass aber im Friihjahr 1925 die erste Wahl eines Reichsprési-
denten durch das Volk anstehen sollte, war seit mehr als zwei Jahren
bekannt. Eberts Amtszeit war am 24. Oktober 1922 vom Reichstag mit
verfassungsindernder Mehrheit auf die Zeit bis zum 30.Juni 1925 be-
grenzt worden. Bis zum Tod des Amtsinhabers wurden allerdings
keinerlei organisatorische Vorbereitungen fiir die anstehende Wahl ge-
troffen. Offenbar nahmen die politischen Entscheidungstrager in Berlin
den bevorstehenden Termin nicht wirklich ernst.

Das mag auf die Dauerbelastung des politischen Systems durch den
Kampf gegen die Ruhrbesetzung, die Hyperinflation und die Staats-
streichpldne zur Errichtung einer Rechtsdiktatur im Jahr 1923 zuriick-
zufiihren sein. Man hatte bis ins Jahr 1925 hinein auch aufgrund der
duflerst schwierigen Regierungsbildung nach den Reichstagswahlen am
4. Mai 1924 und am 7. Dezember 1924 geniigend drangendere politische
Probleme zu losen. Es ist aber durchaus auch denkbar, dass die maf3-
geblichen politischen Parteien bis zum letzten Moment darauf speku-
lierten, dass die Volkswahl am Ende doch nicht im Friihjahr 1925
stattfinden, sondern ein weiteres Mal verschoben werden wiirde. Die
vorangegangene Geschichte des Prisidentenamtes und seiner Beset-
zung gab zu solchen Spekulationen durchaus Anlass.

Ebert selbst war am 11. Februar 1919 von der in Weimar tagenden
Verfassunggebenden Nationalversammlung mit 277 von 379 abgegebe-
nen Stimmen zum Reichsprésidenten gewéhlt worden. Eine verbind-
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liche Verfassung gab es zu diesem Zeitpunkt noch nicht. Sie wurde erst
im Verlauf der folgenden Monate von der Nationalversammlung er-
arbeitet und verabschiedet.

Bei den Beratungen iiber den Verfassungsentwurf waren in der Na-
tionalversammlung recht unterschiedliche Vorstellungen iiber das Amt
eines Reichsprisidenten zutage getreten. Die USPD lehnte ein solches
Amt rundweg ab und wollte «ein vom Parlament gewéhltes mehrkopfi-
ges Direktorium an die Spitze des Reiches stellen».” Alle biirgerlichen
Parteien forderten dagegen geschlossen «einen plebiszitar legitimierten
Prasidenten als massives Gegengewicht zum Parlament, zum Reichstag.
Diese Position wurde von den biirgerlichen Parteien bei den Beratun-
gen im Plenum der Nationalversammlung und im Verfassungsausschuss
mit Entschiedenheit verfochten, ohne das geringste Schwanken, auch
ohne Bereitschaft, Abstriche an ihrer Konzeption zu machen.»”

Dieselbe Position vertrat Friedrich Meinecke, einer der wenigen Ver-
nunftrepublikaner unter den renommierten zeitgendssischen Histori-
kern. Deutschland brauche «eine starke Zentralgewalt, die auch gegen-
tiber dem Parteitreiben festen Kurs steuern konnte». Meinecke sprach
von einem «Ersatzkaisertum» und war hocherfreut, als er feststellte, dass
auch Friedrich Naumann und Max Weber «genau dieselbe Idee der star-
ken plebiszitiren Présidentschaft aufgriffen und vertraten».’

Die Haltung der SPD war im Verlauf der Beratungen schwankend
und inkonsequent. Bei der ersten Lesung des Verfassungsentwurfs im
Plenum am 28. Februar 1919 sprach Richard Fischer als Hauptredner
fiir die Partei, ein langjahriger SPD-Parlamentarier und ein grundsatz-
licher Gegner der Institution eines Reichsprédsidenten. Er benannte
deutlich die Vorbehalte seiner Fraktion gegen einen «starken» Reichs-
prasidenten, kritisierte «u. a. die Volkswahl, die Amtsdauer von sieben
Jahren und die Moglichkeit unbegrenzter Wiederwahl, den Oberbefehl
tiber die Wehrmacht, das dem Reichspriasidenten zugestandene Recht
zur Reichsexekution gegen Gliedstaaten und zur Authebung von Grund-
rechten sowie die Befugnis, den Reichstag aufzulosen.»* Fischers kri-
tisches Fazit: «Die jetzige Verfassungsvorlage gibt also dem Reichs-
préasidenten eine hohere, uneingeschrinktere Macht, als sie frither der
Kaiser besaf}, jedenfalls eine hohere Macht als sie der Prdsident der
franzosischen Republik oder der Président der Vereinigten Staaten von
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Nordamerika besitzt.» Fischer mahnte, nicht nur an Friedrich Ebert zu
denken, wenn man iiber die Verankerung des Amtes in der Verfassung
spreche: «Wir miissen mit der Tatsache rechnen, dass eines Tages ein
anderer Mann aus einer anderen Partei, vielleicht sogar aus einer reak-
tiondren, staatsstreichliisternen Partei an dieser Stelle stehen wird. Ge-
gen solche Fille miissen wir uns doch vorsehen, zumal die Geschichte
anderer Republiken hochst lehrreiche Beispiele in dieser Beziehung
geliefert hat.»’

Die Sozialdemokratie unternahm allerdings keine ernsthaften Ver-
suche, Bedenken aus ihren Reihen in den Verfassungstext einflief}en zu
lassen. Offenbar hielt man das angesichts der klaren und scheinbar un-
verriickbaren Position der biirgerlichen Parteien, auch der eigenen Ko-
alitionspartner, fiir aussichtslos. Im Juli kam es mit Blick auf die Schluss-
beratungen noch zu einem zaghaften Versuch, wenigstens die Volkswahl
des Reichsprdsidenten zu verhindern. Ein Antrag der SPD-Fraktion sah
vor, dass der Reichsprdsident gemeinsam vom Reichstag und vom
Reichsrat gewidhlt werden sollte. Doch dieser Antrag wurde schliefilich
zuriickgezogen.® Es blieb bei der Volkswahl des Reichsprisidenten, die
dem Amtsinhaber eine gesonderte, eigenstindige demokratische Legi-
timation neben der des Reichstags bescherte und die Moglichkeit er-
offnete, das Prasidentenamt zum Gegenpol des Parlaments zu machen.

Die Ausgestaltung des Amtes verstirkte diese Tendenz noch. Arti-
kel 25 der Verfassung raumte dem Reichsprésidenten das Recht ein, den
Reichstag aufzulésen, allerdings «nur einmal aus dem gleichen Anlass».
Der Reichsprasident ernannte und entlie8 den Reichskanzler, auf
dessen Vorschlag auch die Reichsminister (Art. 53). Ein Kanzler oder
Minister musste allerdings zuriicktreten, wenn der Reichstag das ver-
langte (Art. 54). Der Prasident vertrat das Reich volkerrechtlich (Art. 45)
und hatte den Oberbefehl tiber die Streitkrifte (Art. 47). Er konnte fer-
ner ein vom Parlament beschlossenes Gesetz, mit dem er nicht einver-
standen war, einem Volksentscheid unterwerfen (Art. 73).

Besonders brisant waren die Bestimmungen des Artikels 48 der Ver-
fassung, die den Reichspriasidenten ermichtigten, MafSnahmen gegen
ein Land zu ergreifen, das die Verfassung oder Reichsgesetze verletzte.
Auch militarisches Eingreifen, die sogenannte «Reichsexekution», war
dadurch abgedeckt. Nach diesem Artikel konnte der Priasident auch den
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«Ausnahmezustand» feststellen und dann, wenn er «die dffentliche
Sicherheit und Ordnung erheblich gestort oder gefahrdet» sah, Militér
im Inneren einsetzen und elementare Grundrechte (u. a. Freiheit der
Person, Meinungsfreiheit, Versammlungsfreiheit) «voriibergehend»
aufer Kraft setzen. Mafinahmen des Reichsprasidenten mussten aller-
dings von einem Mitglied der Reichsregierung gegengezeichnet wer-
den, und der Reichstag konnte mit Mehrheit eine Authebung solcher
Mafinahmen verlangen. Um diktatorischen Missbrauch des Artikels 48
zu verhindern, war ein Ausfithrungsgesetz geplant, das allerdings nie
zustande kam.

Der Reichspriasident wurde in direkter Wahl fiir die Dauer von sie-
ben Jahren vom Volk gewidhlt. Eine Wiederwahl war moglich (Art. 43).
Eine Abwahl war nur durch eine Volksabstimmung zu erreichen; diese
konnte der Reichstag mit Zweidrittelmehrheit auf den Weg bringen
(Art. 43). Erhielt der Reichsprasident in der Volksabstimmung allerdings
das Vertrauen des Volkes, so galt er als erneut fiir sieben Jahre gewdhlt,
und der Reichstag wurde aufgelost. Der Reichstag hatte das Recht, den
Reichsprisidenten wegen schuldhafter Verletzung der Verfassung oder
eines Reichsgesetzes vor dem Staatsgerichtshof anzuklagen. Den Antrag
mussten mindestens hundert Abgeordnete unterzeichnen. Ein entspre-
chendes Urteil hatte die Absetzung des Priasidenten zur Folge (Art. 43).

Mit der Verabschiedung der Verfassung stand im August 1919 sofort
die Frage im Raum, wann die erste Wahl eines Reichsprasidenten nach
den Bestimmungen dieser Verfassung durchgefithrt werden sollte.
Friedrich Ebert war ja im Februar «nur» durch die Nationalversamm-
lung zum vorldufigen Préasidenten gewdhlt worden. Im Zusammenhang
mit der Verabschiedung der Verfassung war allerdings weder ein Ter-
min fiir die Wahl des Reichspriasidenten noch ein Termin fiir die Wahl
eines Reichstages festgelegt worden. Die Nationalversammlung konnte
folglich voéllig frei mit einfacher Mehrheit dariiber entscheiden, wie
lange sie selbst als Parlament tagen wollte und wann die erste Reichs-
prasidentenwahl durch das Volk stattfinden sollte.

Friedrich Ebert strebte schon bald nach Verkiindung der Verfassung
am 14. August 1919 eine Volkswahl an, um der Verfassung zu geniigen
und seiner Prasidentschaft die entsprechende Legitimation zu verschaf-
fen. Auch im Lager der politischen Rechten begann man sofort auf die
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Volkswahl zu drangen, weil man gute Chancen fiir einen rechtsorien-
tierten Kandidaten sah. Bereits am 24. August, nur drei Tage nach der
Vereidigung des amtierenden Reichsprdsidenten auf die Verfassung,
beschiftige sich die Fiihrungsspitze der Deutschen Volkspartei mit der
Volkswahl und war einhellig der Meinung, «dass nur eine Kandidatur,
die das ganze Volk hinter sich habe, in Frage kommen koénne, ndmlich
die Hindenburgs».” Man beschloss, damit an die Offentlichkeit zu ge-
hen, und so erschien in der Nationalliberalen Correspondenz am 26. Au-
gust eine Notiz zu «der nach der Verabschiedung der Reichsverfassung
bevorstehenden Wahl des deutschen Reichsprasidenten». Sie gipfelte in
der Aussage, fiir «alle deutschbewussten Manner und Frauen» komme
nur ein Name in Betracht, «der uns Sinnbild deutscher Pflichttreue im
Krieg, Sieg und Not bedeutet: Hindenburg. Das deutsche Volk muss die
Pflicht in sich fiihlen, den Generalfeldmarschall zu bitten, die hochste
Wiirde, die es zum ersten Mal in seiner Geschichte zu vergeben hat, als
vaterlindischen Dank entgegenzunehmen.»® Der «Sieger von Tannen-
berg» und «Nationalheros» des Weltkriegs sollte Reichsprasident der
deutschen Republik werden. Gustav Stresemann, der Parteivorsitzende,
stand voll und ganz hinter diesem Vorstof. Er hielt es, wie er in einem
Brief an den Feuilletonredakteur der Koélnischen Zeitung, Otto Briies,
schrieb, «fiir ganz selbstverstandlich, dass die DVP von jedem Gedan-
ken absieht, iiber irgendeine andere Prasidentschaft tiberhaupt zu dis-
kutieren».” Die DNVP schloss sich dieser Initiative der DVP an.
Hindenburg selbst war keineswegs abgeneigt. Er war Anfang Juli
1919 aus dem Militardienst als Chef der Obersten Heeresleitung ausge-
schieden und hatte sich nach Hannover zuriickgezogen, wo er bereits
vor dem Beginn des Weltkriegs mit seiner Frau als Pensiondr gewohnt
hatte. Sein letzter Generalquartiermeister Wilhelm Groener hatte ihn in
einer Abschiedsrede als «Triger der groflen stillen Krifte der Vergan-
genheit fiir die Zukunft unseres Volkes» gewtiirdigt'® — und so sah sich
Hindenburg wohl auch selbst. Gerhard Schneider, der Hindenburgs
Jahre in Hannover intensiv untersucht hat, kommt zu dem Urteil: Hin-
denburg strebte «fast vom ersten Tag seiner Riickkehr nach Hannover
als Gegner dieser Republik das hochste Amt in dieser Republik an»."”
Konkret wurden Hindenburgs Ambitionen, nachdem er am 18. No-
vember 1919 vor dem Untersuchungsausschuss aufgetreten war, den die
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Hannover stellt dem «Nationalheros» kostenfrei eine Villa in der SeelhorststralRe

zur Verfligung, in die Hindenburg nach seinem Ausscheiden aus dem Militérdienst

am 4.]Juli 1919 einzieht. Hier wohnt er bis zu seinem Amtsantritt als Prasident.

Nationalversammlung eingesetzt hatte, um die ndheren Umstidnde der
deutschen Niederlage im Krieg zu klaren. Hindenburg hatte bei diesem
ersten Auftritt im Reichstag erkldrt, Ursache der Niederlage sei «die
heimliche planméflige Zersetzung von Flotte und Heer und die revolu-
tiondre Zermiirbung der Front» gewesen. Ein englischer General habe
zu Recht gesagt: «Die deutsche Armee ist von hinten erdolcht worden.»
Die politische Wirkung dieses aufwéndig inszenierten Auftritts war
enorm. «Hindenburgs Aulerungen schlugen ein wie eine Bombe.»"* Der
Feldmarschall a. D. galt als nahezu unanfechtbare Autoritdt und ver-
setzte mit seiner Aussage die Dolchstofiliige in den Stand der «Wahr-
heit» — was ein Jahrhundert spéter, in Zeiten von fake news, von erschre-
ckender Aktualitdt ist.

Unmittelbar nach seinem Auftreten im Untersuchungsausschuss
empfing Hindenburg im Haus des DNVP-Rechtsaufien und ehema-
ligen Vizekanzlers Karl Helfferich, wo er anldsslich seines Auftritts im
Reichstag eine Woche logierte, die Fithrer der DNVP und der DVP,
Hergt und Stresemann. Auf deren Bitten hin erklarte er sich schlieSlich



Wahl des Reichsprésidenten durch das Volk 29

bereit, sich als Prasidentschaftskandidat aufstellen zu lassen. Allerdings
verlangte er, dass «aufer den beiden nationalen Parteien sdmtliche natio-
nalen Kreise hinter ihn treten» miissten, und machte seine Zusage noch
von der Einwilligung des ehemaligen Kaisers abhingig.”

Um die Jahreswende signalisierte Wilhelm II. sein Einverstdndnis,
aber Hindenburg zogerte noch mehr als zwei Monate. Er war nicht
wirklich entschieden, «weil er befiirchtete, dass sein symbolisches Ka-
pital durch eine Reichsprisidentschaft aufgezehrt werden konnte.»™
Solche Befiirchtungen waren durchaus berechtigt. Der Status des Natio-
nalheros konnte im Alltagsgeschift der Politik leicht auf der Strecke
bleiben. In einem Brief an seinen Konig und Kaiser duflerte Hinden-
burg am 5. Januar 1920 aber auch «grofie Bedenken» im Hinblick auf
den Zeitpunkt und die Zusammenarbeit mit Regierung und Parlament:
«Ich kann mich von der Uberzeugung nicht freimachen, dass mit mei-
ner Wahl die letzte Patrone zu frith und daftir vergeblich verschossen
wiirde, dass ich selbst, da ich in meiner Stellung allem Ubel gegeniiber
nahezu machtlos wire, also den an mich gekniipften Erwartungen
nicht voll entsprechen kdnnte - bald auch derartig von meinen Freun-
den aufgegeben wiirde, dass das letzte Ideal des deutschen Volkes kldg-
lich unterginge.»”

Wir wissen nicht, warum er am Ende dennoch einer Kandidatur zu-
stimmte. Am 6. Midrz 1920 teilte er jedenfalls Wilhelm II. seine endgiil-
tige Bereitschaft mit, weil nur so, wie er schrieb, «dem Vaterlande Zucht
und Ordnung im Innern und Ansehen nach auflen wiedergegeben wer-
den kénnen».'* Noch am selben Tag kommentierten die Zeitungen der
Rechtsparteien in ihren Abendausgaben Hindenburgs Bereitschaft zur
Kandidatur: «Wenn einer geeignet ist, die Hoffnungen zu erfiillen, die
das Volk in den neuen Reichsprisidenten setzt, so ist es Hindenburg,
der, iiber allen politischen Gegensétzen und allem Streit der Parteien
stehend, das Vertrauen des ganzen Volkes genief3t und in seiner Person
den Einheits- und Ordnungswillen aller wahren Freunde unseres Vater-
landes verkorpert.»'”

Ab dem 7. Mirz berichten auch alle grofien demokratischen Blitter
tiber die Hindenburg-Kandidatur und setzten sich mit ihr auseinander.
Die linksliberale Frankfurter Zeitung erklirte, diese Kandidatur sei eine
«deutschnationale Parteisache», das Berliner Tageblatt sprach von einer
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«rein monarchistischen Kandidatur» und erginzte: «Es wire fiir die
innere wie fiir die auswértige Politik folgenschwer, wenn der Wahl-
kampf durch diese aussichtslose monarchistische Kandidatur verscharft
wiirde.» Die Vossische Zeitung meinte: «Der Generalfeldmarschall sollte
allen guten Deutschen zu hoch stehen, als dass er in die parteipoliti-
schen Kiampfe hineingezogen wird»."

Uber einen Wahltermin war zu diesem Zeitpunkt noch nicht ernst-
haft gesprochen worden. Die Parteien der Weimarer Koalition hatten
keine Eile damit, ein neues Parlament und den Reichsprésidenten wih-
len zu lassen.” Bei der Wahl der Nationalversammlung im Januar 1919
hatte die demokratische Aufbruchsstimmung SPD, Zentrum und DDP
eine Dreiviertelmehrheit beschert. Seither hatte sich die Stimmung im
Land jedoch stark verandert — die katastrophale wirtschaftliche Lage,
der Versailler Vertrag und die Dolchstoflliige hinterlieflen deutliche
Spuren. Jetzt ging es um die Frage, wie tief die demokratischen Parteien
bei einer Neuwahl abstiirzen wiirden. Da in die Verfassung keine Wahl-
termine aufgenommen worden waren, konnte die Nationalversamm-
lung mit einfacher Mehrheit entscheiden, wann die erste Volkswahl des
Reichsprésidenten und die Wahl des Reichstages stattfinden sollten.
Man konnte sich dabei durchaus noch Zeit lassen. Ein Verstof3 gegen
ungeschriebene Gepflogenheiten parlamentarischer Demokratien lag
zu diesem Zeitpunkt bei beiden Wahlakten nicht vor.

Dennoch begann insbesondere die Presse der Deutschen Volkspar-
tei unmittelbar nach dem 6. Mérz fiir Hindenburgs Wahl zu trommeln
und baute damit zugleich Druck auf, die erste Volkswahl des Reichspra-
sidenten mdglichst bald durchzufiihren. Hindenburg, hief§ es, sei als
Einziger in der Lage, das deutsche Volk wieder zu vereinen und aus der
Not zu fithren. Hindenburg, der Retter, nicht nur im Krieg, sondern auch
in Friedenszeiten.

Hindenburg war ein durchaus ernstzunehmender Konkurrent fiir
Friedrich Ebert. Der sozialdemokratische Vorwirts reagierte wohl
auch deshalb erkennbar gereizt und drohend: «Wir haben niemals
Lust verspiirt, dem geschlagenen Feldherrn seinen Misserfolg vorzu-
halten und wiirden es auch jetzt nicht tun, wenn er in der Haltung
verharrte, die einem Manne geziemt, der den grofiten und verlust-
reichsten Krieg der Weltgeschichte zum ungliicklichen Abschluss fiir
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Deutschland gebracht hat. Erhebt dieser Mann aber den Anspruch, an
die Spitze des Landes zu treten, so zwingt er uns, dem Hindenburg der
deutschnationalen Legende den wirklichen Hindenburg 6ffentlich ge-
geniiberzustellen.»*’

Am 11. Mérz brachte der Vorwirts die Idee einer Verfassungsande-
rung ins Spiel, die das Ziel hatte, den Reichsprasidenten durch den
Reichstag und nicht direkt durch das Volk wéhlen zu lassen. Die Presse
der politischen Rechten reagierte in hochstem Maf§ emport.”

Die Kontroverse endete schlagartig, als in den frithen Morgenstun-
den des 13. Mérz 1920 der Kapp-Liittwitz-Putsch begann, ein Staats-
streich, der von der extremen Rechten seit langem vorbereitet worden
war. Gerlichte iiber einen bevorstehenden Putsch hatten sich in den
Tagen vor dem 13. Mdrz immer mehr verdichtet, so dass es dem Reichs-
prasidenten und den Sozialdemokraten in der Regierungsspitze gelang,
einer Verhaftung zu entgehen und rechtzeitig aus Berlin zu fliehen - zu-
nichst nach Dresden, dann nach Stuttgart. Truppen der Reichswehr
weigerten sich, gegen die Putschisten vorzugehen. Mitglieder der DNV P
unterstiitzten den Staatsstreich, auch Teile der DVP zeigten Sympathie.
Die Parteifithrung der DVP unter Gustav Stresemann beschloss, den
Putsch nicht zu verurteilen, forderte aber die schnelle Wiederherstellung
geordneter Verhiltnisse.

Groener war zwar inzwischen nicht mehr im Dienst, wandte sich
aber aus politischen Erwédgungen dennoch an Hindenburg, den er nach
wie vor als den einzigen Fels in der Brandung der Ubergangszeit sah.
Im Interesse einer geordneten Weiterentwicklung des Staates musste
der Putsch nach Groeners Uberzeugung beendet werden, und er sah in
Hindenburg den Einzigen, der dies rasch erreichen konnte. Groener
sandte ein Telegramm nach Hannover, «in dem er der Hoffnung Aus-
druck gab, dass ein Wort des Feldmarschalls geniige, die Reichswehr auf
den verfassungsmifligen Boden zuriickzufithren».” Offensichtlich sah
sich Groener noch immer in der Rolle des politischen Beraters, der
Hindenburg den Weg wies — wie schon in der Zeit von Oktober 1918 bis
Juli 1919.

Hindenburg liel sich Zeit bis zum 17. Mirz, als das Scheitern des
Putsches bereits offensichtlich war, bevor er aktiv wurde. Und selbst
dann war er nicht imstande, sich in klaren Worten von den Putschisten
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zu distanzieren und die Reichswehr aufzufordern, sich verfassungs-
gemal zu verhalten. Die Erklarung, die er durch das Wolff’sche Tele-
grafenbiiro verbreiten lief3, lautete: «Die Truppe ist verpflichtet, die
Ruhe und Ordnung aufrecht zu erhalten. Ich hoffe daher als alter Soldat
fest, dass das Offizierkorps (sic!) und die Mannschaften sich fir Erfiil-
lung dieser ernsten Pflicht frei von allen Nebengedanken und jedem
Parteiinteresse vertrauensvoll geschlossen hinter ihre Fiihrer stellen.
Einigkeit in Volk und Heer sind unerlésslich fiir unser Fortbestehen.»*
Kein Wort iiber den Putsch, kein Wort iiber die Verpflichtung der
Reichswehr auf die Verfassung, kein Wort tiber den Reichsprasidenten,
der nicht zuletzt auch Oberbefehlshaber der Reichswehr war. Die Reichs-
wehr, an die Hindenburg sich wandte, war ein Staat im Staat, vollig los-
gelost von der Republik, der die Truppe eigentlich zu dienen hatte.

Hindenburg war es jedenfalls nicht zu verdanken, dass der Putsch
rasch zusammenbrach. Der Staatsstreich scheiterte aufgrund eines Ge-
neralstreiks, zu dem Gewerkschaften und Sozialdemokratie aufriefen,
sowie an der abwartenden Haltung der Ministerialbiirokratie, die sich
weigerte, Kapps Anordnungen nachzukommen. Innerhalb kiirzester
Zeit stand das Land still, und nach fiinf Tagen waren die Putschisten
gezwungen aufzugeben.

Das Land riickte dennoch weiter nach rechts, und als Erfolg fiir die
Putschisten muss wohl verbucht werden, dass die urspriinglich frii-
hestens fiir den Herbst vorgesehene Reichstagswahl nun bereits auf
den 6.Juni 1920 terminiert wurde. Auch im Hinblick auf die erste
Volkswahl des Reichsprésidenten gab es jetzt Bewegung. Die Natio-
nalversammlung beschloss am 22. April 1920 das Gesetz iiber die Wahl
des Reichsprasidenten, und die Parteien verstindigten sich darauf,
dass der neue gewidhlte Reichstag den Termin fiir die Volkswahl fest-
setzen solle.

Hindenburg legte freilich den Gedanken einer Kandidatur nach und
nach zu den Akten und wies in Briefen darauf hin, dass er alle Beden-
ken teile, die von Freunden in den vorangegangenen Wochen vorge-
bracht worden seien. Er habe nur aus «Pflichtgefiihl» zugesagt, und auf-
grund der Folgen des 13. Mirz wiirde nun seine Wahl «mehr schaden als
niitzen». Er konne jetzt «nicht mehr, wie geplant, der beruhigende und
einigende Mittelpunkt werden».**
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Bei der Reichstagswahl am 6. Juni kam es zu erdrutschartigen Ver-
dnderungen; die Parteien der Weimarer Koalition biifdten ihre Mehrheit
ein. Es spricht fiir Eberts tiefes demokratisches Empfinden, dass er nach
dieser Wahl mit einem Brief an die Reichsregierung darauf driangte,
nun moglichst schnell auch die Volkswahl des Reichsprasidenten zu
terminieren. Doch daran war die DVP nicht mehr interessiert. Zum
einen war ihr Hindenburg als erfolgversprechender Kandidat abhan-
dengekommen, zum anderen steckte sie im Hinblick auf mogliche
Kandidaten nun ganz grundsitzlich in einem Dilemma. Die DVP hatte
nach der Wahl gemeinsam mit Zentrum und DDP ein biirgerliches
Minderheitskabinett gebildet und dabei zugesichert, die Weimarer Ver-
fassung als Grundlage der Regierungsarbeit zu akzeptieren. Innerhalb
der DVP setzte ein Prozess ein, der die Partei nach und nach aus ihrer
Fundamentalopposition gegen die Republik herausfiihrte. Die DVP
wurde zur rechten Fliigelpartei innerhalb des Systems, wéhrend die
DNVP auflerhalb blieb.

Die DVP konnte unter diesen Umstdnden nicht mehr gemeinsam
mit der DNVP einen Gegner der Republik als Kandidaten fiir das
Reichsprisidentenamt présentieren. Sie meinte aber andererseits auch,
es ihrer eigenen Wahlerschaft nicht zumuten zu kénnen, zur Wahl eines
Sozialisten aufzurufen. Das Kabinett lief} jedenfalls Eberts Brief zu-
nichst unbeantwortet und erkldrte spater auf dessen Nachfrage wort-
reich, dass die Wahl noch hinausgeschoben werden miisse.

Als der Reichstag im Februar 1922 aus Anlass der Haushaltsbera-
tungen auf die noch immer nicht terminierte Volkswahl des Reichspra-
sidenten zu sprechen kam, wurde wieder keine Losung gefunden. Ein
Brief des einflussreichen DVP-Politikers Hans von Raumer an den
DVP-Vorsitzenden Stresemann vom 23. Februar offenbart, dass die
Probleme der DVP in den zuriickliegenden Monaten eher grof3er als
kleiner geworden waren. Raumer machte sachlich-niichtern darauf
aufmerksam, dass man eine Neuwahl nur betreiben kénne, wenn man
einen aussichtsreichen Kandidaten habe. Den aber sehe er nicht. «Ich
sehe vor allem keinen Kandidaten, der an Ruhe und staatsmannischer
Uberlegenheit an Ebert heranreichte». Raumer war voll des Lobes iiber
Eberts bisheriges Wirken in der Innenpolitik und meinte mit Blick auf
die Zukunft, «fiir die Zeit wirtschaftlicher Krisen, der wir entgegen-



34 3. Neuland

gehen, scheint mir ein so besonnener und von Verantwortungsgefiihl
erfiillter Sozialist wie Herr Ebert von hochstem Nutzen».”

Im Herbst 1922 unternahmen die Deutschnationalen einen Versuch,
die DVP zu einer Wiederbelebung der Kandidatur Hindenburgs zu be-
wegen, aber Stresemann und seine Freunde waren dafiir nicht mehr zu
haben. Sie pladierten nun angesichts der zu erwartenden wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten und im Hinblick auf die auflenpolitische Lage
«aus vaterlandischen Griinden» fiir eine Verschiebung der Présidenten-
wahl. Am 24. Oktober 1922 beschloss der Reichstag mit verfassungs-
iandernder Mehrheit, dass die Amtszeit des amtierenden Reichsprasi-
denten am 30. Juni 1925 enden sollte. Im Hinblick auf dieses Datum
sollte dann zu gegebener Zeit ein Termin fiir die erste Volkswahl festge-
legt werden.

Fir anndhernd zwei Jahre war damit die Wahl des Reichsprasiden-
ten durch das Volk ad acta gelegt. Eine solche Personlichkeitswahl stellt
tiir eine ausdifferenzierte Parteiendemokratie, die auf dem Verhltnis-
wahlrecht fuf$t, ja durchaus eine ernstzunehmende Herausforderung
dar. Im Hinblick auf die Wahl miissen Parteien sich entweder auf einen
einzigen Kandidaten verstindigen — was 1924/25 vollig undenkbar
war — oder es missen sich Lager bilden, die sich jeweils auf einen er-
folgversprechenden Kandidaten einigen. In dieser Hinsicht waren die
demokratischen Parteien der Weimarer Koalition 1924 etwas im Vor-
teil. Ihr Bekenntnis zur parlamentarischen Demokratie der Weimarer
Republik konnte eine einigermafien tragfahige Grundlage fiir gemein-
sames politisches Handeln darstellen.

Dariiber hinaus war als Reaktion auf die politischen Morde und
Umsturzversuche der Vorjahre am 22. Februar 1924 das Reichsbanner
Schwarz-Rot-Gold gegriindet worden, ein gemeinsamer politischer
Wehrverband zum Schutz von Demokratie und Republik. Gegen Jah-
resende 1924 gehorten dem Reichsbanner bereits eine Million ehema-
liger Frontkdmpfer an. Thre Hauptaufgabe bestand im Schutz demo-
kratischer Veranstaltungen. Das Reichsbanner sollte paramilitarischen
Verbédnden der nationalen und der volkischen Rechten, aber auch dem
Rotfrontkdmpferbund der KPD entgegentreten. Das Reichsbanner ent-
stand aufgrund einer gemeinsamen Initiative aus den drei Parteien der
Weimarer Koalition und festigte auch auf der politischen Ebene den
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Zusammenbhalt von SPD, Zentrum und DDP gegen die erkldrten Feinde
der Republik. Im Lager der nationalen Rechten sah man diese institu-
tionalisierte Zusammenarbeit mit grofler Sorge - insbesondere auch
mit Blick auf die anstehende Wahl des Reichsprasidenten.
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